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RESUMEN

Objetivo. Determinar el cambio del gasto en alimentos ultraprocesados (AUP) en agricultores

familiares del area rural del Peru, en los afios 2009 y 2019.

Metodologia. Estudio de analisis secundario de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) del
afio 2009 y 2019. La poblaciéon de estudio fueron los agricultores familiares del area rural del
Peru. Se determind el gasto promedio mensual en AUP consumidos dentro del hogar para el
afio 2009 y 2019 y se estimaron las diferencias en el gasto para el dominio rural total y los
dominios geograficos costa norte, centro y sur, sierra norte, centro y sur y selva. Se uso la
prueba t de Student y la prueba z de proporciones para evaluar el cambio promedio y

porcentuales del gasto total destinado a la compra de AUP.

Resultados. El promedio de gasto en AUP fue de S/82,56 en 2009 y de S/74,18 en 2019, esta
reduccion resulté significativa para el dominio Rural total y en 5 de 7 dominios (p <0,05), estos

resultados fueron similares en el porcentaje del gasto total destinado a la compra de AUP.

Conclusiones. Los resultados del estudio muestran que el promedio de gasto en AUP de
agricultores familiares de zona rural del afio 2019 tuvo una pequefia pero significativa
reduccion comparado con el gasto en 2009, esta tendencia se mantuvo en 5 de 7 dominios

de estudio.

Palabras clave. Alimentos Procesados; Poblacién Rural; Conducta Alimentaria.

ABSTRACT

Objective. Determine the change in spending on ultra-processed foods (AUP) in family

farmers in rural Peru in 2009 and 2019.

Methodology. Secondary analysis study of the National Household Survey (ENAHO) for the
years 2009 and 2019. The study population was family farmers from the rural area of Peru.
The average monthly expenditure on AUP consumed within the home for the years 2009 and
2019 was determined and the differences in expenditure were estimated for the total rural
domain and the geographic domains of the north, center and south coast, northern, central,
and southern Sierra and jungle. Student's t-test and the z-test of proportions were used to

assess the average and percentage change in total spending on the purchase of AUP.
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Results. The average spending on AUP was $/82.56 in 2009 and S/74.18 in 2019, this
reduction was significant for the total Rural domain and in 5 of 7 domains (p <0.05), these

results were similar in the percentage of total spending devoted to the purchase of AUP.

Conclusions: The results of the study show that the average spending on AUP of family
farmers in rural areas in 2019 had a small but significant reduction compared to spending in

2009; this trend was maintained in 5 of 7 study domains.

Keywords: Food, Processed; Rural Population, Feeding Behavior

MENSAIJES CLAVES

e Los AUP en los que se destina mayor gasto fueron los productos lacteos (yogurt, crema
de leche) seguido por bebidas gaseosas, patrén observado en 2009 y 2019.

e El afo 2009, el porcentaje del gasto en AUP respecto al gasto total de alimentos fue
de 21,6% en el dominio geografico rural total; mientras que en el afio 2019 el
porcentaje fue de 18,5%.

e Enelafo 2019, 5 de 7 dominios geograficos disminuyeron significativamente el gasto
en AUP; en general la reduccién fue de S/. 8.38.

e Anivel de porcentaje de gasto en AUP esta reduccién fue de 3,0 puntos porcentuales
a nivel del dominio rural total y resulto significativa, destacando sierra centro con una

reduccion de 5,1 puntos porcentuales.

INTRODUCCION

La obesidad y las Enfermedades Crénicas No Trasmisibles (ECNT) son problemas severos de
salud publica en el Peru. Cerca del 70% de las muertes del afio 2018 fueron atribuibles a las
ECNT!y podrian haberse evitado adoptando estilos de vida saludable?. A pesar de que la dieta
es el factor mas importante para prevenir las ECNT, los patrones alimentarios muestran una
migracion acelerada hacia los alimentos ultraprocesados (AUP); asi Peru y Brasil muestran el
mayor crecimiento de ventas y consumo de AUP en Latinoamérica3.

Los AUP son formulaciones industriales derivadas de los alimentos o sintetizados de otras
fuentes orgdnicas®. La mayoria de estos productos contienen pocos alimentos enteros y sus
caracteristicas organolépticas, quimicas y nutricionales buscan imitar los alimentos

saludables, extender la vida util, reducir el costo y aumentar la practicidad en el consumo de
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estos productos®. Diversos estudios muestran que los AUP ocasionan problemas
nutricionales, culturales, econdmicos e incluso ambientales*®’. Ademas, se ha reportado una
asociacién entre el consumo de AUP y mayor riesgo de obesidad, hipertension en adultos,
sindrome metabdlico y dislipidemias®1°.

A nivel de Peru un estudio reporté que la venta de AUP entre los afios 2000 y 2013 aumento
en 107%*. Ademas, entre el afio 2007 hasta el 2014, el ingreso de los peruanos aumenté en
53% en promedio’?; esta mayor disponibilidad de ingresos podria modificar los patrones de
alimentacion tanto en zonas urbanas como rurales. Los cambios en el gasto en alimentos
permiten detectar variaciones en el consumo aparente de alimentos, incluyendo los AUP*3,
Asi en Chile se encontré que en el tiempo los patrones alimentarios variaron a un mayor
consumo de alimentos procesados con el consiguiente aumento de las ENT'*; mientras que
en Argentina se reportd un aumento de energia y nutrientes criticos provenientes de AUP
entre 1996 y 2018%°,

Las zonas rurales de Peru y particularmente los agricultores familiares han experimentado
mayor insercion al mercado, a la dindmica comercial e ingresos convirtiéndolas en un
potencial mercado de crecimiento para las ventas de AUP'2. La mayor disponibilidad de
dinero en poblaciones rurales y el ingreso de los AUP a todos los espacios geograficos gracias
a sus caracteristicas organolépticas, costo y practicidad, podrian generar un nuevo escenario
para el aumento de ECNT en poblaciones que tradicionalmente no estaban expuestas a estos
riesgos'® y que no cuentan con mecanismos de proteccidn social para enfrentar los costos de
estas enfermedades.

A pesar de la importancia de conocer sobre el consumo de AUP y las repercusiones sanitarias
en el area rural del Perq, no se han realizado estudios al respecto. Por tanto, el objetivo del
presente estudio fue determinar los cambios en el gasto en alimentos ultraprocesados (AUP)

en agricultores familiares del area rural del Peru, en los afios 2009 y 2019.

METODOLOGIA

Disefio y poblacion de estudio

Se realizé un estudio secundario, a nivel ecoldgico, a través del analisis de la base de datos de

una submuestra de la Encuesta Nacional de Hogares sobre Condiciones de Vida y Pobreza
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(ENAHO) del aino 2009 y 2019, realizada por el Instituto Nacional de Estadistica e Informatica

del Peru (INEI).

La poblaciéon de estudio son los hogares con agricultores familiares rurales del del Peru, que
corresponden a una submuestra de la ENAHO. La poblacién de la ENAHO estd definida como
el conjunto de todas las viviendas particulares y sus ocupantes residentes en el adrea urbana
y rural del Pert'’. El marco muestral de la ENAHO se basd en la informacidn estadistica del
Censo Nacional de Poblacidn y Vivienda 2007 y emplea un muestreo probabilistico, de areas,
estratificado, multietdpico e independiente con representatividad a nivel nacional,

departamental, regién natural y urbano/rural.
Muestra

La submuestra se conformd con hogares con presencia de productores agropecuarios
(independientes) en las bases de datos de 2009 y 2019, y luego se aplicaron los criterios de
seleccion que fueron: a) ser residente en el area rural, b) poseer un terreno agricola con una
extension de hasta 5 hectédreas consideradas como pequefias unidades agropecuarias® y c)
ser mayor de 17 afios. Cuando en un hogar residia mas de un productor agropecuario se

seleccioné aleatoriamente a un solo productor. Figura 1.
Variables

Caracteristicas sociodemograficas de los agricultores familiares en los hogares incluidos en el
estudio: Se consideraron las siguientes variables: Sexo en dos categorias (hombre/mujer),
edad en grupos etarios: 18-29 afios, 30-39 afios, 40-49 afios, 50-59 afios y 60 o mas afios,
estado civil y nivel educativo en 4 categorias: Primaria incompleta o menos (incluye sin
educacién y educacidn inicial), primaria completa, secundaria (como minimo algun grado de

estudio en secundaria) y superior (como minimo algin grado de estudio a nivel superior) .

Alimentos ultraprocesados (AUP): El cuestionario de ENAHO tiene un listado de 48 grupos de
alimentos y 144 alimentos; para elegir los AUP se aplicaron los criterios de clasificacion del
grupo 4 del sistema NOVA??, al final se incluyeron alimentos de 8 grupos como AUP, los cuales

se muestran en la tabla 1.

Gasto total en la compra de AUP: Se estimd el promedio mensual de gasto en AUP de a nivel
de hogar considerando los gastos en los grupos de alimentos descritos en la Tabla 1. Los
gastos fueron estimados para el afno 2009 y 2019, todos los gastos fueron deflactados

aplicando el indice de Precios al Consumidor (IPC) y el valor fue traido al afio 2019. Luego se

5
Esta obra esta bajo una licencia de Creative Commons Reconocimiento-NoComercial-Compartirlgual 4.0 Internacional




procedid a sumar los gastos de cada grupo de alimentos para obtener un estimado total del
Gasto en AUP (GAUP). El periodo de referencia para los pagos desembolsados fue el dltimo
mes e incluyd solo alimentos consumidos dentro del hogar. Las estimaciones se realizaron en

soles y al pie de las tablas se incluyd el tipo de cambio en ddlares para diciembre de 2019.

Tabla 1. Alimentos incluidos en el calculo del gasto en AUP

Grupo  Categoria* Alimentos incluidos
2 Productos de pasteleria Biscocho, torta, empanada, galleta de soda, etc.
11 Subproductos de carne Salchicha, jamonada, tocino, chorizo, jamon del pais, etc.
25 Margarina Margarina
Otros productos lacteos: Yogurt, crema de leche
43 Caramelos, chocolates y miel Caramelos, chocolates, miel
45 Bebidas gaseosas Gaseosas
46 Agua mineral y jugos Jugos envasados
48 Otros alimentos para consumo Gelatina, flan, refresco instantaneo

* No se incluyé la mantequilla (Grupo 25) porque en los dominios geograficos habia pocos casos de consumo y
en algunos no se consumia mantequilla. Tampoco se incluyd la categoria de alimentos preparados listos para
consumir porque incluia preparaciones como pollo a la brasa o arroz chaufa cuya definicion como AUP aun esta
en discrepancia.

Porcentaje del gasto total destinado a la compra de AUP: Para el calculo del porcentaje del
gasto total destinado a la compra de AUP (PGTAUP), se obtuvo el gasto total en alimentos por
hogary luego se procedid a estimar la razon del gasto en AUP sobre el gasto total en alimentos

del hogar, multiplicado por 100 tal como se muestra en la siguiente formula:

. Gasto en AUP
% Gasto Total destinado a la compra de AUP = Casto total o alimentos x 100

Dominios geograficos: La ENAHO define 8 dominios geograficos que son subconjuntos de la
poblacién peruana con relativa homogeneidad en las caracteristicas geograficas, bioldgicas,
sociales, culturales, econdmicas, de salud y demogréficas. Los dominios son: Costa Norte,
Centro y Sur, Sierra Norte, Centro y Sur, Selva y Lima Metropolitana'’; sin embargo, en el
presente estudio no se encontrd ningln agricultor familiar en este ultimo dominio, por lo que

no se incluyd.
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Andlisis estadistico

La compilacidon de las bases de datos y analisis estadistico se realizé con el programa
estadistico Stata® MP v16 (Stata Corporation, College Station, Texas, USA). En las
estimaciones se considero las especificaciones del disefio muestral que incluye los factores

de expansion de la ENAHO, aplicando el comando svy.

Las caracteristicas sociodemograficas de los agricultores familiares de los hogares incluidos

en el estudio fueron descritas mediante nimeros absolutos y proporciones ponderadas.

Los promedios de soles gastados en AUP se reportaron en promedios y desviacion estandar
(la distribucion presentd normalidad). Las diferencias de medias ponderadas se evaluaron
mediante la prueba t de Student considerando los factores de expansion de ENAHO. Para
evaluar los porcentajes de gasto total destinado a la compra de AUP se aplicé la prueba de
contraste de proporciones (prueba Z). Los calculos se agruparon por afio de encuesta 2009 y
2019 y también por los dominios geograficos. En todos los casos se considerd significativo

cuando el valor de probabilidad fue menor de 0,05.
Consideraciones éticas

El desarrollo del estudio no requirid la aprobacién de un comité de ética por tratarse de un
analisis de datos secundarios que son de dominio publico; asi, las bases de datos de la ENAHO

pueden ser obtenidas del portal web del INEI (http://iinei.inei.gob.pe/microdatos). Ademas,

al ser una base de datos anonimizada no permite identificar a los individuos encuestados?’.
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Figura 1. Flujograma de la seleccion de agricultores familiares incluidos en el estudio

ENAHO 2009 ENAHO 2019
Entrevistados: 96,440 Entrevistados: 128,276
Entrevistados excluidos por . .
no ser productores » Entrevistados excluidos por
agropecuarios: 70,405 no ser prgductores
agropecuarios: 98,964
Entrevistados que son productores Entrevistados que' son productores
agropecuarios: 26,035 agropecuarios: 29,312
Poblacion expandida: 5 851,959 Poblacion expandida: 4 755,883
Entrevistados excluidos por | ,| Entrevistados excluidos por
no ser del area rural: 2,985 no ser del area rural: 3,932
v v
Productores agropecuarios del Productores agropecuarios del
area rural: 23,050 drea rural: 25,380
Poblacion expandida: 4 934,903 Poblacion expandida: 4 102,453
Entrevistados excluidos Entrevistados excluidos por
por tener terrenos mayores | < tener terrefnos mayores a 5
a 5 hectareas: 1,245 hectareas: 1,006
Agricultores familiares del area Agricultores familiares del area
rural: 21,805 rural: 24,374
Poblacién expandida: 4 704,122 Poblacion expandida: 3 633,522

Entrevistados excluidos por

Entrevistados excluidos por tener menos de 18 afios: 7
tener 17 o menos afos: 24

A
Agricultores familiares del area rural Agricultores familiares del area rural
mayores de 17 afos: 21,805 Poblacion mayores de 17 afnos: 24,367 Poblacion
expandida: 4 695.526 hons Recono exvandida: 3 632.382




RESULTADOS

Después de seleccionar los agricultores familiares que cumplieron los criterios de seleccion, en
el estudio se incluyeron un total de 21,805 agricultores familiares (poblacién expandida de 4
695,526) en el ano 2009 y 24,367 (poblacién expandida de 3 632,382), tal como se puede apreciar

en la Figura 1.

Los agricultores familiares de la zona rural eran predominantemente de sexo masculino,
pudiéndose observar que, tanto en el 2009 como en el 2019, 4 de cada 5 agricultores familiares
son varones. Segun grupos de edad, se destacan los grupos etarios de agricultores familiares de
40 a 49 aiios, seguidos por los de 60 a mas anos y luego los de 30 a 39 afios. Ademas, al observar
el nivel educativo se aprecia que en 2009 la primaria incompleta o menor nivel educativo fue
referida por el 45% de los entrevistados; mientras que para 2019 esta proporcién fue de 37,6%

(Tabla 2).

Tabla 2. Caracteristicas de los agricultores familiares en los afios 2009 y 2019
Caracteristicas 2009 2019

% (n expandido)

% (n expandido)

Sexo Hombre 83,8 (3933,418) 80,6 (2 928,774)
Mujer 16,2 (762,108) 19,4 (703,608)
18 -29 afios 9,25 (434,336) 5,8 (210,678)
30-39 afios 23,6 (1 108,144) 23,6 (857,242)
Edad 40-49 afios 25,4 (1 192,664) 26,2 (951,684)
50-59 aios 19,4 (911,871) 19,8 (719,212)
60 0 mas afos 22,3(1048,511) 24,6 (893,566)
Conviviente 27,8 (1 304,387) 34,5 (1 253,724)
Casado 52,3 (2 459,822) 46,4 (1 684,710)
Estado Viudo 9,8 (458,295) 7,5 (270,248)
civil Divorciado 0,1 (3000) 0,1 (3058)
Separado 4,2 (197,952) 6,2 (226,732)
Soltero 5,8 (272,070) 5,3 (193,910)
Primaria incompleta o menos 45,1 (2 115,648) 37,6 (1 363,959)
Nivel Primaria completa 24,5 (1 150,578) 26,7 (970,209)
educativo Secundaria 26,4 (1 242,630) 31,7 (1 150375)
Superior 4,0 (186,670) 4,1(147,838)

La tabla 3 muestra el gasto en alimentos ultraprocesados por grupos de alimentos para el afio
2009. Se observa que, en cuatro dominios destacan con mayor gasto el grupo Otros productos
lacteos; mientras que en Sierra Sur y Selva aparece en primer lugar los subproductos de carne y
en Costa Sur destaca el grupo de bebidas gaseosas. Ademas, el dominio Costa Centro tuvo el

mayor monto de gasto en AUP (S/. 122.24), mientras que Sierra Centro con el menor gasto (S/.
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61.71). A nivel del dominio Rural total, el gasto promedio en AUP fue de S/. 82.56 siendo los
grupos con mayor gasto otros productos lacteos seguido por bebidas gaseosas y luego los
subproductos de carne; mientras que con menor gasto destacan la margarina y el grupo de
caramelos, chocolates y miel. Al evaluar los porcentajes de gasto en AUP a nivel de Rural total, el
gasto alcanza el 21,6% del gasto total en alimentos del hogar; destacandose con mayor
porcentaje de gasto en AUP los dominios de Selva con 25,6%, seguido por Sierra Norte y Sur con

25,4%; mientras que los tres dominios de Costa destinan menos del 19%. (Tabla 3).

Respecto a los gastos en alimentos ultraprocesados el afio 2019, se observa en la tabla 3 que en
4 dominios y el total rural, el grupo con mayor gasto es otros productos lacteos, mientras que en
dominios como Sierra Sur y Selva el mayor gasto fue en subproductos de carne y en Costa Centro
destacé en primer lugar el grupo de bebidas gaseosas. A nivel de Total Rural, los grupos de
alimentos con mayor gasto fueron otros productos lacteos (S/. 12.32), bebidas gaseosas
(S/.11.70), miscelaneas (S/. 10.09) y jugos envasados (S/. 9.98). En cuanto al promedio de gasto
en AUP para 2019, se encontré que fue de S/. 96.6 y que el dominio con mayor gasto en AUP fue
Costa Sur con S/. 107.31, seguido por Costa Norte y Centro ambas con s/. 84.47; mientras Sierra
Norte tuvo el menor promedio de gasto con S/. 57.01. Al analizar el gasto en AUP respecto al
total de gasto en alimentos, se observo que a nivel total este porcentaje alcanzé al 18,5%, siendo
Selva y Sierra Sur los dominios con mas porcentaje de gasto (22 y 21,8 %, respectivamente),
mientras que la regidon Costa Centro mostrd el menor porcentaje de gasto en AUP, con solo el

13,8% del gasto total en alimentos destinado a AUP (Tabla 3)
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Tabla 3. Gasto en AUP® ° de agricultores familiares del area rural en el afio 2009 y 2019

Ano Detalle Costa Costa Centro  Costa Sur Sierra Sierra Centro SierraSur Selva Rural Total
Norte (S/.) (S/.) Norte (S/.) (S/.) (S/.) (S/.)
(s/.) (s/.)
Productos de pasteleria 10,30 13,91 15,86 8,92 9,10 6,92 12,02 11,00
Subproductos de carne 8,76 12,46 11,21 9,99 7,61 15,99 16,54 11,79
Margarina 4,24 6,98 5,63 4,24 3,84 3,82 3,74 4,64
Otros productos lacteos: Yogurt, crema de leche 14,43 22,98 15,33 10,20 10,71 10,07 10,95 13,52
Caramelos, chocolates y miel 5,25 12,56 11,17 6,76 6,92 5,59 7,31 7,94
2009 Bebidas gaseosas 11,21 20,33 17,77 8,22 8,93 9,50 13,66 12,80
Jugos envasados 13,72 16,54 13,21 8,19 7,62 6,96 11,71 11,13
Miscelanea: Gelatina, flan, refresco instantaneo 10,47 16,48 12,14 6,77 6,98 7,41 7,79 9,72
Total del gasto en AUP 78,37 122,24 102,33 63,29 61,71 66,26 83,72 82,56
Total de gasto en alimentos 508,11 665,73 559,89 248,87 272,91 261,20 327,17 406,27
% del gasto total destinada a compra de AUP 15,4 18,4 18,3 25,4 22,6 25,4 25,6 21,6
Productos de pasteleria 11,13 9,86 12,17 8,64 7,57 7,89 9,92 9,60
Subproductos de carne 8,35 8,50 12,94 7,35 6,55 12,10 14,00 9,97
Margarina 3,40 4,32 2,85 3,48 2,30 2,77 2,95 3,15
Otros productos lacteos: Yogurt, crema de leche 14,53 13,97 20,63 9,40 8,25 9,54 9,94 12,32
Caramelos, chocolates y miel 8,93 8,67 12,60 5,70 4,96 5,13 5,59 7,37
2019 Bebidas gaseosas 10,89 16,74 17,64 6,54 7,58 9,62 12,87 11,70
Jugos envasados 13,07 12,19 14,17 6,85 6,15 8,01 9,43 9,98
Miscelanea: Gelatina, flan, refresco instantaneo 14,17 10,22 14,31 9,05 6,40 8,04 8,44 10,09
Total del gasto en AUP 84,47 84,47 107,31 57,01 49,76 63,1 73,14 74,18
Total de gasto en alimentos 596,44 611,78 556,13 266,8 283,55 289,22 333,07 419,57
% del gasto total destinado a compra de AUP 14,2 13,8 19,3 21,4 17,5 21,8 22,0 18,6

a Monto en soles y a la Tasa de cambio (S/ por USD): 3,32 a diciembre de 2019. b Deflactado por el indice de Precios al Consumidor (IPC)
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Al comparar los gastos en AUP en los anos 2019 y 2009, se encontro que los montos de dinero
aumentaron significativamente solo en Costa Norte y Sur, aunque el valor de este incremento
estuvo entre S/ 4.00 y S/. 6.00 (p< 0,05). Por su parte, 5 dominios geograficos redujeron
significativamente el gasto en AUP, siendo la disminucién mas notable en Costa Centro donde
la reduccién fue de S/. 37.77, en tanto que en Sierra Sur la reduccidn fue de S/ 3.16. A nivel
de Total Rural al comparar 2019 con 2009 se registré una reduccidén de S/. 8.38, la cual resulto
significativa (Tabla 4).

También se evaluaron los cambios en el Porcentaje del Gasto Total en la compra de AUP y se
encontrd reduccion significativa del porcentaje del gasto destinado a AUP en 5 dominios;
destacando Sierra Centro con 5,1 puntos porcentuales (pp) de reduccion, en tanto que en
Sierra Sur se redujeron 3,5 pp. A nivel de Rural Total la reduccion fue de 3,01 pp en el

porcentaje del gasto en AUP respecto al gasto total en alimentos (Tabla 5).

Tabla 4. Gasto en la compra de AUP®®, afios 2009 y 2019

Dominio 2009 2019 Diferencia (2019 - 2009) p-value®
(s/.) (s/.) (s/.)
Costa Norte 78,37 84,47 6,10 <0.001
Costa Centro 122,24 84,47 -37,77 <0.001
Costa Sur 102,33 107,31 4,98 <0.05
Sierra Norte 63,29 57,01 -6,28 <0.001
Sierra Centro 61,71 49,76 -11,95 <0.001
Sierra Sur 66,26 63,10 -3,16 <0.05
Selva 83,72 73,14 -10,58 <0.001
Rural Total 82,56 74,18 -8,38 <0.001

2 En soles, tasa de cambio (S/ por USD): 3,32 a diciembre de 2019. ® Deflactado por IPC. ¢ Prueba T de Student.

Tabla 5. Porcentaje del gasto® ° total en la compra de AUP, afios 2009 y 2019

Dominio 2009 2019 Diferencia (2019 - 2009) p-value®
(%) (%) (%)
Costa Norte 15,4 14,2 -1,3 NS¢
Costa Centro 18,4 13,8 -4,6 0,02
Costa Sur 18,3 19,3 1,0 NS¢
Sierra Norte 25,4 21,4 -4,1 <0,01
Sierra Centro 22,6 17,5 -5,1 <0,001
Sierra Sur 25,4 21,8 -3,5 <0,01
Selva 25,6 22,0 -3,6 <0,01
Rural Total 21,6 18,57 -3,01 <0,001

a En soles, tasa de cambio (S/ por USD): 3,32 a diciembre de 2019. b Deflactado por IPC. c¢ Prueba Z de
proporciones. d NS: No Significativo.
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DISCUSION

Los resultados del estudio muestran que el gasto en AUP en agricultores familiares de zona
rural para el afio 2019 disminuyé en promedio en S/. 8.38 soles en comparacidn con el gasto
en 2009, con variaciones de gasto en soles que iban de los S/. 3.16 a los S/. 37.77. Esta
tendencia general de reduccion se corrobora con la disminucidon en 3 pp del Porcentaje del
Gasto Total en Alimentos destinado a la compra de AUP en el dominio total rural, lo que daria
cuenta de no solo una reduccién absoluta, sino también relativa en la estructura del gasto en
alimentos, donde la variacidon negativa aparece con mas claridad, a pesar que la reduccion

observada no fue mayor a 5%.

En cuanto a los resultados que evidencian una reduccién del gasto en AUP, se debe considerar
gue esta variacion negativa podria obedecer a varios aspectos como la relativa estabilidad de
los precios de los AUP por el aumento de la oferta de los AUP, incluyendo nuevas marcas o
productos?®, la dindmica poblacional de migracidn en la poblacidn rural que para el decenio
de 2010 a 2020 estimé una migracidon de 900,000 personas del drea rural a la urbana?' y en
menor medida a la promulgacién de la Ley de promocion de la alimentacion saludable para
nifios, nifias y adolescentes?? que entre otras disposiciones obliga a la industria alimentaria a
colocar advertencias nutricionales en forma de octdgonos en los AUP que superen los limites

de contenido de azucar, sodio, grasas totales y grasa trans.

Ademas, estos resultados estan en concordancia con un estudio en Peru para el periodo 2004-
2019, que estimo el nivel del consumo privado (incluido los alimentos) y encontrd que, si bien
el crecimiento en alimentos durante este periodo fue del 3%, en el nivel de gasto relativo del
hogar la participacion de los alimentos se ha reducido en los 15 afios?3. Cabe mencionar que,
también se reportan otros estudios de consumo en alimentos en Peru, pero estos se han
focalizado en el consumo urbano de los alimentos andinos tradicionales y los cambios en los

patrones de alimentacién a nivel urbano, sin tomar en consideracidn el espacio rural?*2>,

Otros autores encontraron resultados diferentes a los del presente estudio; asi Crovetto y
Uauy (2007), en Chile reportaron un aumento del 110% en el gasto relativo para la compra
de alimentos procesados. La diferencia de resultados se deberia a que este estudio se
desarrolld en el Gran Santiago que constituye una ciudad netamente urbana?®. Asimismo,
Araneda et al (2016), también en Chile analizé el consumo de frutas y alimentos

ultraprocesados para 2016, encontrando que el nivel socioecondmico determina el consumo
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de alimentos saludables, siendo mds privilegiados los quintiles mas altos de ingreso
econdmico?’. Por su parte en Brasil, Moreira Claro et al (2017), reportaron que en el periodo
2003 a 2009 el gasto de alimentos consumidos fuera del hogar cambiod de 22, 2% a 27,9%. Si
bien los indicadores presentados son diferentes a los resultados del presente estudio,
muestran una tendencia similar de crecimiento. Ademas, en este estudio se analizd los

resultados a nivel nacional, sin observar diferencias por entorno urbano y rural de Brasil®.

Si bien se encontrd una reduccion en el gasto en la compra de AUP a nivel de total rural; dos
dominios geograficos: Costa Norte y Costa Sur, mostraron una tendencia contraria, con un
significativo incremento en el gasto para la compra de AUP (5/6.10y S/4.98 respectivamente).
Al respecto se debe considerar que ambos dominios tienen caracteristicas que han permitido
un mayor crecimiento econdmico, por ejemplo la regidon de Costa en general agrupa 53 valles
y particularmente, la zona Norte tiene los valles mas productivos y concentra el mayor
volumen de agroexportaciones en Peru; por su parte la Costa Sur se ha caracterizado por una
rapida sustitucion de productos de agroexportacion tradicionales como el algoddn y aceitunas
por otros productos con mayor competitividad como esparragos, alcachofa y palta?’. Ademas,
las regiones que constituyen ambos dominios geograficos tienen las menores proporciones
de poblacién rural, mayor tasa de migracidn a zonas urbanas y mayor integracién econémica
y vial3°,

La falta de estudios sobre el consumo de AUP en el Peru y Latinoamérica se evidencia en la
revision de Monteiro et al. en relacién a compra y valor nutricional de alimentos3!, donde
incluyeron un apartado de AUP con limitada informacién disponible solo de Chile y Brasil en
América. Aqui presentamos los primeros datos de consumo de AUP en agricultores familiares
rurales para Peru y si bien se aprecia una reduccion en el gasto para comprar AUP; desde el
punto de vista nutricional es necesario vigilar los cambios en el gasto de alimentos pues, el
dinero podria orientarse a otros tipos de alimentos que, si bien no son AUP y por tanto no
tienen los octégonos, también aportan importantes cantidades de energia, grasa y sal como

son las comidas preparadas listas para consumir (Parrillas, pollo a la brasa, arroz chaufa, etc.).

Si bien los resultados no muestran un incremento en el gasto para la compra de AUP; las
implicancias de los resultados muestran que podria ser oportuno orientar a los agricultores
familiares para que destinen sus recursos econdmicos en alimentos mas nutritivos. La

importancia de conocer estos cambios en la dieta de los hogares dedicados a la agricultura
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familiar tiene varias dimensiones y han sido reportados en otros paises3?; ademas se suman
otros aspectos que configuran esta poblacién como mas vulnerable: la brecha en educacion
nutricional para elegir alimentos saludables, la imposicién de una nueva cultura alimentaria
por prestigio y publicidad de los AUP, la disponibilidad de dinero a partir de la insercién
creciente en los mercados y la falta de aseguramiento en salud®. Las consecuencias de la
adopcion de un patréon de alimentacién basado en AUP podria tener gran impacto sanitario y
econémico debido a que las poblaciones rurales tienen bajo acceso de esta poblacién a

seguros de salud, medicamentos y los costos de las ECNT33,

El presente estudio tiene algunas limitaciones importantes que pasamos a describir. En
primer término, una limitacién inherente al uso de data secundaria fue trabajar con los datos
disponibles de ENAHO que recoge el gasto en los AUP mas importantes, pero posiblemente
excluye otros, por lo que podria haber un subregistro en la medicién; sin embargo, las bases
de datos empleadas en el estudio son comparables pues aplicaron la misma metodologia con
los 144 alimentos. Otra limitacidon es que el gasto en alimentos mide el consumo aparente de
alimentos por lo que no se tienen la certeza de que los alimentos comprados han sido
consumidos por la familia o tuvieron otro destino; asimismo, el nivel de gasto en AUP
estimado es del hogar y no del individuo por lo que no se puede diferenciar si un individuo o
todo el hogar estaria reduciendo su gasto en la compra y consumo de AUP. Ademss, el estudio
solo analizé el comportamiento de dos afios de la ENAHO, con lo que no se puede evaluar la

estacionariedad del gasto durante los afios de estudio incluidos.

CONCLUSIONES

En conclusidn, se encontré que el gasto en AUP de agricultores familiares de zona rural el afio
2019 tuvo una pequeiia pero significativa reduccién comparado con el gasto de AUP en 2009
(- S/ 8.38), esta tendencia se mantuvo en 5 de 7 dominios geograficos de estudio; ademas
esta reduccion también fue evidenciada en el porcentaje del gasto total en alimentos que
entre ambos afios fue de 3%. Se recomienda desarrollar nuevos estudios para profundizar la
integracién de habitos alimentarios en poblaciones vulnerables como los agricultores
familiares; asimismo esta vulnerabilidad impone la necesidad de desarrollar intervenciones

educativas en poblaciones rurales para orientar sobre los grupos de alimentos, sus beneficios,
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el consumo de una dieta saludable, optimizar el gasto en alimentos y evitar el establecimiento

de patrones de consumo que privilegian AUP con el consiguiente riesgo de desarrollar ECNT.
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