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El sesgo de publicacién es el fendmeno que ocurre cuando
los datos que aparecen en la literatura publicada son sis-
tematicamente no representativos del conjunto de datos
recopilados en los estudios realizados?. Existen evidencias
fuertes de que los resultados con datos estadisticamente
significativos y positivos (a favor de la hipétesis), tienen mas
posibilidades de ser publicados®.

En consecuencia, la no publicacién de datos con efectos nu-
los, negativos o estadisticamente no significativos?, puede
estar conduciendo a la sobreestimacién de los efectos de
algunos tratamientos en los correspondientes metaanalisis®
y, de este modo, afectando al juicio y prdctica clinica basada
en la evidencia.

Las razones y causas de la existencia del sesgo de publi-
cacién han sido ampliamente investigadas y tienen varios
origenes, algunos de las cuales son responsabilidad de los
autores/as y otras del sistema editorial y de las revistas
cientificas.

El sesgo de publicacién se ha asociado, clasicamente, a
la presencia del patrocinio de la industria, cuyos estudios
suelen producir mds proporcion de resultados positivos
que aquellos patrocinados por otro tipo de fuentes de
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financiacién* y menos reporte de efectos adversos (sesgo
de informacién)®. Asimismo, los propios investigadores
también tienden a retrasar la publicacion de datos
menos espectaculares®, a veces por razones econémicas’,
convirtiéndose en datos de cajén o sobremesa que quizas
nunca lleguen a ser publicados. Incluso entre autores
Cochrane, los cuales estan especialmente sensibilizados
con el sesgo de publicacién, se estima que dos terceras
partes de sus datos no serdn publicados en revistas
cientificas incluso después de 5 afos de su presentacion
en su congreso, lo que subraya la necesidad de buscar en
resimenes de conferencias si se quieren obtener todas las
pruebas existentes®.

Pese a lo dicho, también existen factores asociados al pro-
ceso editorial o a intereses de las revistas cientificas que
no pueden ni deben ser menospreciados. Pese a que en un
metaanalisis sobre el alcance del sesgo de publicacién, en
2009°, no se observod la influencia de la direccionalidad de
los datos en la decision editorial, el cardcter prospectivo de
los estudios incluidos podria haber modificado la conduc-
ta de decision editorial, al conocer el Comité Editorial que
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su revista estaba siendo investigada. Asimismo, las revistas
suelen obtener mayor puntuacién de factor de impacto me-
diante la publicacién de estudios financiados por la indus-
tria debido a que este tipo de estudios serdn mas citados
en otras revistas (seguramente incentivado por la propia in-
dustria)® y también suelen tener mas ingresos con estudios
financiados por la industria a través de las ventas de reim-
presiones y separatas (suelen querer mds cantidad para
presentar en congresos y foros cientificos)™. Pese a lo dicho,
un estudio retrospectivo realizado en ocho revistas médicas,
observé que ninguno de dichos aspectos habia influencia-
do (aparentemente) en la decisidn editorial, indicando que
también existe un creciente interés por parte de las revistas
en realizar un manejo ético y que minimice el sesgo de pu-
blicacion®

Para minimizar el sesgo de publicacién se han delineado
varias opciones que incluyen desde la aplicacién de mode-
los estadisticos en la evaluacion de las evidencias, hasta la
creacién de estrategias de informacién y comunicacion de
su importancia o |a elaboracién de politicas de transparen-
cia sobre el desarrollo y la publicacién de investigacion”®.
En los dltimos afios, quizas gracias a la campana #AllTrials
(http://www.alltrials.net/), el registro y publicacién de pro-
tocolos ha adquirido un creciente interés y relevancia en
la intencién de minimizar el sesgo de publicacion y evitar
la modificacién de protocolos una vez iniciada la investiga-
cién®.

La Revista Espafiola de Nutricion Humana y Dietética puede
decir desde 2013 que no alberga publicidad alguna (por lo
que no presenta posibles conflictos de interés en la publica-
cién de datos contrarios a los intereses de los financiadores
de la Revista), que es Open Access sin cargo a los autores/as
(no se beneficia de la publicacién de articulos y facilita la pu-
blicacion de datos de autores que no disponen de financia-
cién), que no tiene ingresos por la reimpresion y edicion de
separatas (porque no las realiza), que obliga a sus autores
a emitir una declaracién de conflictos de interés personal
o financiero y que desde sus inicios se ha comprometido a
publicar todos aquellos datos que deriven de estudios con
metodologia adecuada independientemente de la direccio-
nalidad o significancia de sus resultados.

La Revista acaba de abrir una nueva seccién de publicacién
de protocolos y dard prioridad de publicacién a aquellos es-
tudios que gocen de registro del protocolo en cualquiera de
las bases de datos disponibles (a nivel mundial, europeo o
nacional). A partir de hoy, también podrd decir que se une a
la lucha contra el sesgo de publicacion.
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