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PALABRAS CLAVE RESUMEN

Introduccion: Describir el grado de conocimiento, comprension, percepcion y utilizacién del

Semdforo nutricional; semaforo nutricional entre los consumidores madrilefios.

Etiquetado nutricional; Material y Métodos: Estudio transversal realizado en dos fases en el aflo 2012. Se reclutaron
. . consumidores madrilefios de forma aleatoria en zonas de espera de 7 supermercados. Median-

fS|stem|a de etiquetado te un cuestionario, se recogié informacion referente al conocimiento, percepcién y utilizacion
rontal.

del semdforo nutricional. Se procedié al cdlculo de porcentajes de las variables de interés y
al andlisis estratificado por variables sociodemograficas, aplicando el test de la Ji Cuadrado.

Resultados: La tasa de respuesta en la primera y sequnda fase fue de 80,6% y 97,8% respec-
tivamente. El 41,4% de los consumidores madrilefios conocian el semdforo nutricional (fase 1)
y el 18,6% comprendian su significado (fase 2). Entre los que lo conocian, al 61,5% les parecia
muy util (80% en mayores de 65 afios y 90 % en aquellos con estudios primarios; p>0,05) y
el 31,4% lo usaban habitualmente para comprar (70% en aquellos con estudios primarios;
p=0,04). Este porcentaje también fue superior entre los que lo comprendian (66,6%; p<0,01).

Conclusiones: El conocimiento y comprensién del semaforo nutricional fueron escasos. Los
que lo conocen, lo consideran un instrumento muy Gtil para aportar informacion, y los que
comprenden su significado, lo usan habitualmente al momento de la compra, sobre todo ma-
yores de 65 afios y con bajo nivel de estudios. La implantacién generalizada de este sistema en
Espafa podria contribuir a mejorar habitos y patrones alimentarios.
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) Traffic light - nutrition labelling: knowledge, perception and use in consumers of Madrid, Spain

ABSTRACT

Introduction: Describe knowledge, comprehension level, perception and use of traffic light
labelling in consumers of Madrid.

Material and Methods: A two phases, cross-sectional study design, carried out in Madrid, in
2012. Our sample was recruited randomly, and interviewed using a questionnaire designed for
this purpose. Consumers of 7 stores of main supermarket chains in Madrid were questioned.
Information about knowledge, comprehension, perception and use of traffic light labelling (TLL)
was collected. Analyses examined the frequency of the variables of interest. Differences were
tested using the x’ test.

Results: The response rate was 80.6% (first phase) and 97.8% (second phase). Consumers
that knew the TLL and understood its color-coding system were 41.4% and 18.6% respectively.
From the participants that knew the TLL system, 61.5% thought it was very useful (80% among
those >65 years and 90% among those with primary studies; p>0.05). Just 31.4% of consumers
habitually used TLL to buy their products (70% among those with primary studies; p=0.04). This
percentage was higher in consumers that understood the color-coding system (second phase)
(66.6%, p<0.01).

Conclusions: The level of TLL's knowledge and comprehension was low. Consumers that know
TLL, consider it a useful nutrition instrument. Those who understand, use it habitually to buy
their products, especially consumers older than 65 years old and with primary studies. A
widespread introduction of this system in Spain might contribute to improve food and eating
habits, especially elderly people and less educated.

Ledn-Flandez KA, Prieto-Castillo L, Royo-Bordonada MA. Semaforo nutricional: conocimiento, percepcion
y utilizacién entre los consumidores de Madrid, Espana. Rev Esp Nutr Hum Diet. 2015; 19(2): 97 - 104. DOI:
10.14306/renhyd.19.2.150

‘ INTRODUCCION

El plan de accion global de la Organizacién Mundial de la
Salud (OMS) para el control y prevencién de enfermedades
crénicas no transmisibles recomienda, entre otras medidas
como promover una dieta saludable, la implementacién del
etiquetado nutricional en los alimentos?. Los escasos conoci-
mientos nutricionales de la poblacién, la falta de tiempo en
el momento de la compra y la complejidad en la forma de
presentar la informacién nutricional dificultan con frecuen-
cia la eleccién de alimentos saludables?.

En respuesta a la necesidad de disponer de sistemas de
informacién simples, de facil comprension y utilizacién, la

Agencia de Normas Alimentarias del Reino Unido desarro-
[16 el semaforo nutricional (SN), un sistema de etiquetado
frontal que indica, mediante un cédigo de colores (rojo o
naranja, amarillo y verde), si la cantidad de calorias y deter-
minados nutrientes (grasas saturadas, azlcar y sal) de un
producto alimentario son excesivas, considerdndose a éste
mas o menos saludable?™.

Diversos estudios, incluido uno recientemente llevado a
cabo con adolescentes espafioles®, sugieren que el SN es el
tipo de etiquetado mas Util para identificar alimentos salu-
dables, ya que permite hacer un juicio rdpido de la calidad
nutricional de los alimentos, especialmente a las personas
que no disponen del tiempo suficiente o de los conocimien-
tos nutricionales necesarios para ello®.
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En 2011, la Unién Europea adopté el etiquetado nutricional
obligatorio de los alimentos envasados'®. Sin embargo, la
fuerte oposicion de la industria alimentaria impidié la im-
plantacién del semdforo nutricional, largo tiempo deman-
dada por asociaciones de consumidores y organizaciones
del mundo de la salud™. A diferencia del Reino Unido, donde
el gobierno esta promoviendo la implantacién del SN*2, en
Espafa no existe actualmente ninguna iniciativa pablica en
este sentido, siendo la implantacién de este sistema de eti-
quetado muy escasa.

Hasta donde llega el conocimiento de los autores del pre-
sente articulo, a nivel nacional no se han realizado muchos
estudios que evallen este tipo de etiquetado nutricional. Re-
cientemente se publicé un estudio realizado en adolescen-
tesde 14 a 16 afios en un colegio, el cual mostré que cuando
éstos utilizaron el SN seleccionaron alimentos mas saluda-
bles con respecto a otro tipo de etiquetado nutricional®. En
2007, la cadena de supermercados Eroski, a iniciativa de los
consumidores implant6 el SN en sus productos de marca
propia®3. Posteriormente, publicé un articulo de cardcter di-
vulgativo con una limitada descripcion metodoldgica, que
sugiere un alto grado de conocimiento y uso del SN entre
sus consumidores. Aunque se trata de un estudio a nivel
nacional, 1a no inclusién de consumidores de otras cadenas
distribuidoras de alimentos limita su representatividad y la
posible generalizacién de sus conclusiones®.

Este estudio tiene por objeto describir el grado de conoci-
miento, comprensién, percepcion y utilizacién del semdforo
nutricional en una muestra de consumidores de las principa-
les cadenas de supermercados de alimentacién de Madrid.

‘ MATERIAL Y METODOS

Diseiio del estudio

Estudio transversal realizado en dos fases. La primera, entre
marzo y mayo de 2012, con una muestra de consumidores
de 5 supermercados de las principales cadenas de alimen-
tacion de Madrid, situados en los barrios del Pilar (Alcampo),
Almenara (Dia), Moncloa (Eroski) y Mirasierra (Gama y Max-
coop). Se analiz6 el conocimiento, percepcién y utilizacién del
SN. La segunda, en noviembre y diciembre de 2012, con una
muestra de consumidores de 2 supermercados Eroski, situa-
dos en los barrios de Chamberiy Salamanca. En esta fase se
analizé el grado de comprensién del cédigo de colores del
SN, percepcién y utilizacién del mismo. En esta fase, con el
objetivo de obtener una muestra de consumidores similar
en tamafo al nimero de consumidores de supermercados
Eroski de la primera fase®®, se calcul6 el tamafio muestral
necesario para un porcentaje estimado de comprension del

semdforo nutricional del 40%, con un error de precision del
7% y un intervalo de confianza del 90% (N=132).

Recogida de informacion

Se disefié un cuestionario ad hoc basado en estudios!®28
similares a nivel internacional, mediante el que se recogi6
informacién sociodemografica y la concerniente al interés,
comprensién y utilizaciéon del etiquetado nutricional, con
un apartado dedicado al SN. Para evaluar el grado de com-
prensién del cuestionario y la factibilidad de su aplicacion
en el punto de venta, se realizd un estudio piloto sobre una
muestra de 20 personas en dos de los supermercados selec-
cionados (Dia y Eroski), comprobando que la encuesta podia
llevarse a cabo en un tiempo medio estimado de 5a 7 minu-
tos en las zonas de espera, como linea de caja, pescaderia,
charcuteria y similares.

Los 5 encuestadores que participaron en el estudio, previa-
mente instruidos, cumplimentaron los cuestionarios me-
diante entrevistas personales a los consumidores elegidos
al azar dentro de los supermercados, variando el horario y
el dia de la semana. Antes de realizar la entrevista, se in-
formaba a los consumidores del motivo de la encuesta y se
les invitaba a participar. En caso de negativa, se invitaba a
participar al siguiente consumidor de la fila. El encuestador
lefa cada pregunta, junto con sus opciones de respuesta, de
forma que el entrevistado debia elegir una de entre esas ca-
tegorias cerradas.

En la primera fase, en el apartado relativo al SN, antes de
formular la pregunta sobre el conocimiento del mismo, se le
mostraba al entrevistado un etiquetado de un producto de
marca propia de Eroski con un semdforo nutricional malti-
ple. Alos que afirmaron conocerlo, se les pregunté acerca de
la percepcion de su utilidad y el uso del mismo en el momen-
to de la compra. Ante el posible riesgo de que se pudiera
haber introducido un sesgo (por induccién a una respuesta
positiva) al mostrar la etiqueta antes de las preguntas, en la
segunda fase, la pregunta relacionada con el conocimiento
del SN se realiz6 antes de mostrar la etiqueta. A los que afir-
maron conocerlo, se les pregunté acerca del significado del
cédigo de colores (comprensién objetiva) y, en caso de obte-
ner una respuesta correcta, a continuaciéon se completaban
el resto de preguntas, relativas a la percepcién de la utilidad
y uso del mismo en el momento de la compra.

Analisis de los datos

Se analizé el perfil de los consumidores y se procedié al
analisis descriptivo de los datos, mediante la distribucién
de frecuencias del grado de conocimiento o comprensién de
SN, segln la fase del estudio. Entre los consumidores que
conocian o comprendian el SN, segun la fase del estudio,
se estimaron los porcentajes de los que tenian una opinién



Rev Esp Nutr Hum Diet. 2015; 19(2): 97 - 104

Semaforo nutricional: conocimiento, percepcién y utilizacion entre los consumidores de Madrid, Espaina

favorable de la utilidad del mismo y los que lo utilizaban
en el momento de la compra. A continuacién se realizé un
analisis estratificado por las variables sociodemograficas,
aplicando el test de la Ji Cuadrado para la comparacién de
proporciones. Cuando las frecuencias esperadas en alguna
de las categorias fueron demasiado bajas, se utiliz6 el test
exacto de Fisher. Todos los analisis se realizaron con el
paquete estadistico PASW Statistic 20 (SPSS Inc., Chicago,
IL, USA).

‘ RESULTADOS

De los 371 consumidores invitados a participar en la prime-
ra fase, aceptaron un 80,6%. De estos, el 59,5% fueron mu-
jeres. La edad media de los participantes fue de 45,7 afios
(D.E:15.2). En la segunda fase del estudio, se invitaron a par-
ticipar a 132 personas, de los cuales aceptaron un 97,8%,
con una edad media de 47,9 afios (D.E.:14.4).

En ambas fases del estudio, la mayoria de participantes fue-
ron mujeres, de nacionalidad espafola, casados o con pa-
reja, sin hijos menores de 18 afios a su cargo, trabajadores
en activo y con estudios universitarios. Los participantes en
la primera fase fueron mas jévenes en promedio (p=0,03) y
con un nivel de estudios mas bajo (p=0,03), comparados con
los de la sequnda fase (Tabla 1).

El porcentaje de consumidores que conocian el SN (prime-
ra fase) fue del 41,4%. Este porcentaje fue ligeramente mas
bajo entre los consumidores de Eroski (37,5%) y mas alto
en hombres (44,6%), extranjeros (53,5%), casados o convi-
viendo en pareja (45,2%), con hijos menores de 18 afios a
su cargo (48,4%), con trabajo (43,5%) y con estudios univer-
sitarios (42,7%); aunque las diferencias no fueron estadisti-
camente significativas en ninglin caso (Tabla 2). El porcen-
taje de consumidores que comprendia el SN (sequnda fase)
fue del 18,6%. Asi como en la primera fase, el porcentaje
de comprension fue mas alto en hombres (22,6%), con hijos
menores de 18 afios a su cargo (23,9%), con trabajo (22,6%)
y estudios universitarios (19,2%). Se mostré un porcentaje
mayor de comprensién del SN en espafioles que en extran-
jeros (20% vs. 12,5% respectivamente) y en solteros que en
casados o conviviendo en pareja (21,1% vs. 19,4% respectiva-
mente); aunque las diferencias no fueron estadisticamente
significativas en ningln caso (Tabla 2).

En la primera fase, al 61,5% de los consumidores que co-
nocian el SN, les parecia un sistema de etiquetado muy (til
para transmitir la informacién nutricional. Esta cifra fue su-
perior en mayores de 65 afios (80%) y con estudios prima-
rios (90%), aunque las diferencias no fueron estadisticamen-
te significativas (datos no mostrados en la tabla). El 31,4%
de los consumidores de esta fase declararon que siempre o
casi siempre utilizaban el SN para comprar. Esta cifra fue

superior en mayores (40%) y con estudios primarios (70%),
siendo el nivel de estudios estadisticamente significativo
(p=0,04; datos no mostrados en la tabla).

En la sequnda fase, al 75% de los consumidores que com-
prendian el SN, les parecia un sistema de etiquetado muy
atil y a un 25% algo atil para transmitir informacién nutri-
cional. El 66,6 % de los consumidores que comprendian el
SN lo utilizaban para comprar siempre o casi siempre y el
16,7% nunca (Tabla 3).

Los consumidores que comprendian el SN, lo consideraron
con mayor frecuencia muy Gtil (75% vs. 61,5%) y lo utilizaban
mas (66,6% vs. 31,4% siempre o casi siempre) con respecto
a los que declaraban conocerlo, siendo esta dltima diferen-
cia estadisticamente significativa (p<0.01) (Tabla 3).

‘ DISCUSIGN Y CONCLUSIONES

Por encima del 40% de los consumidores madrilefios de-
clararon conocer el semaforo nutricional; mientras que el
grado de comprension objetiva (fase 2) del mismo fue muy
inferior, situdndose por debajo del 20%. Entre los consu-
midores que declararon conocer el SN, los mayores de 65
anos, con nivel de estudios primarios y los que compren-
dian el significado del cédigo de colores, fueron los que con
mayor frecuencia consideraron a este sistema de etiquetado
como muy Util para transmitir informacion nutricional de los
productos alimentarios y lo utilizaban de forma mads habi-
tual en el momento de la compra.

El nivel de conocimiento del SN entre los consumidores
del presente estudio (41,4%) fue muy inferior al del estudio
Eroski (56%), realizado en 2013%. Aunque el estudio Eroski
es de ambito nacional, es posible que esta diferencia se
deba a que la muestra se recluté un afio mds tarde que la
del presente estudio. Sin embargo, entre los que declararon
conocerlo, la mayoria lo consideraban un sistema de
informacion util y lo usaban en el momento de la compra,
con cifras similares a las del estudio Eroski. EI conocimiento
y comprensiéon del SN en el presente estudio fueron muy
bajos en comparacion con los de un estudio realizado en el
Reino Unido en 2009, donde el 87,5% de los encuestados
eran capaces de identificar productos saludables gracias al
etiquetado nutricional®®, diferencias posiblemente debidas
a la mayor implantacién de este sistema de etiquetado en
ese pais'? Entre los consumidores que declararon conocer
el SN, el uso del mismo fue mucho menor que entre los que
comprendian el significado de su cédigo de colores, donde
se obtuvieron porcentajes mds acordes con los de otros
estudios internacionales?®*, pues el nivel declarado de
conocimiento del semdforo no se corresponde con el grado
de compresion del significado de su cédigo de colores.
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abla 1. Caracteristicas sociodemograficas de la muestra de consumidores madrilefios (fases 1 y 2 del estudio)>.

FASE 1 FASE 2 p valor®
n (%) n (%)

Supermercado
Eroski 89 (29,8) 130 (100,0) <0,001
Otros¢ 210 (70,2) 0(0,0)

Sexo
Hombre 121 (40,5) 53 (40,8) 0,953
Mujer 178 (59,5) 77 (59,2)

Nacionalidad
Espafiola 252 (84,8) 106 (81,5) 0,392
Extranjera 45 (15,2) 24 (18,5)

Edad (afos)
18-35 95 (31,8) 26 (20,0) 0,025
36-50 85 (28,4) 54 (41,5)
51-64 86 (28,8) 35 (26,9)
> 65 33 (11,0) 15 (11,5)

Estado Civil
Soltero 82 (27,5) 39 (30,5) 0,788
Casado / Convive en pareja 178 (59,7) 72 (56,3)
Separado / Divorciado / Viudo 38 (12,8) 17 (13,3)

Personas en domicilio
Vive solo 25 (8,5) 18 (13,8) 0,321
Con 1-2 personas 165 (55,9) 66 (50,8)
Con > 2 personas 105 (35,6) 46 (35,4)

Hijos < 18 aiios
No 207 (69,2) 83 (64,3) 0,237
Si 92 (30,8) 46 (35,7)

Actividad econémica
Trabaja 192 (64,4) 84 (65,1) 0,390
En desempleo 56 (18,8) 20 (15,5)
Estudiante 18 (6,0) 5(3,9)
Jubilado 32 (10,7) 20 (15,5)

Nivel de estudios
Primarios 29 (9,7) 3(2,3) 0,028
Secundarios 98 (32,8) 47 (36,4)
Universitarios 172 (57,5) 79 (61,2)

TOTAL 299 (100,0) 130 (100,0)

~

/

% En la fase 1 se evalué el grado de conocimiento y en la fase 2 el grado de comprensién del SN. En ambas fases, a aquellos que
conocian/comprendian el SN se les pregunté por su percepcion de la utilidad para transmitir informacién nutricional y por el uso

del mismo al momento de realizar la compra.

®: Test de la x? para comparacién de proporciones. Cuando las frecuencias esperadas fueron demasiado bajas, se utilizd el test

exacto de Fisher.

¢ Otros: Alcampo, DIA, Gama, Maxcoop.
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abla 2. Grado de conocimiento (Fase 1) y comprensién (Fase 2) del SN, en funcién de caracteristicas sociodemograficas.

(1

FASE 1 FASE 2
Conoce TOTAL . pvalor® | Comprende : TOTAL : pvalor
n (%) N n (%) N
Supermercado
Eroski 33 (37,5) 88 0.374 24 (18,6) 129
Otros® 90 (43,1) 209 0 (0,0) 0
Sexo
Hombre 54 (L4,6) 121 0.351 12 (22,6) 53 0,325
Muijer 69 (39,2) 176 12 (15,8) 76
Nacionalidad
Espafiola 100 (39,7) 252 0.090 21 (20,0) 105 0,564
Extranjera 23 (53,5) 43 3(12,5) 24
Edad (afios)
18-35 39 (41,5) 94 0.567 5(20,0) 25 0,709
36-50 36(42,9) 84 11 (20,4) 54
51-64 38 (44,2) 86 7 (20,0) 35
> 65 10 (30,3) 33 1(6,7) 15
Estado Civil
Soltero 28 (34,6) 81 0.264 8(21,1) 38 0,439
Casado / Convive en pareja 80 (45,2) 177 14 (19,4) 72
Separado / Divorciado / Viudo 15 (39,5) 38 1(5,9) 17
Hijos < 18 aiios
No 79 (38,3) 206 0.107 13 (15,9) 82 0,262
Si Lt (L.8,4) 91 11 (23,9) 46
Personas en domicilio
Vive solo 7 (28,0) 25 0111 2(11,1) 18 0,447
Con 1-2 personas 63 (38,4) 164 15 (23,1) 65
Con > 2 personas 51 (49,0) 104 7 (15,2) 46
Actividad econémica
Trabaja 83 (43,5) 191 0.500 19 (22,6) 84 0,455
En desempleo 23 (41,8) 55 2 (10,0) 20
Estudiante 5(27,8) 18 1(20,0) 5
Jubilado 11 (34.4) 32 2 (10,0) 20
Nivel de estudios
Primarios 10 (34,5) 29 0.708 0 (0,0) 3 0,899
Secundarios 40 (41,2) 97 8(17,0) 47
Universitarios 73 (42,7) 171 15 (19,2) 78
TOTAL 123 (41,4) 297 24 (18,6) 129

\_

2 Test de la x* para comparacioén de proporciones. Cuando las frecuencias esperadas
fueron demasiado bajas, se utilizé el test exacto de Fisher.
b Otros: Alcampo, DIA, Gama, Maxcoop



Rev Esp Nutr Hum Diet. 2015; 19(2): 97 - 104

Semaforo nutricional: conocimiento, percepcién y utilizacion entre los consumidores de Madrid, Espana

Tabla 3. Utilidad del SN para transmitir informacién nutricional y uso del mismo en el momento de la compra, en funcién
del conocimiento (Fase 1) y comprensién (Fase 2).
FASE 1 FASE 2
Conoce Comprende p valor®
n (%) n (%)
Utilidad para informar
Mucho 75 (61,5) 18 (75,0) 0,376
Algo 39 (32,0) 6 (25,0)
Poco / Nada 8 (6,5) 0(0,0)
Uso para comprar
Siempre / La mayoria de veces 38 (31,4) 16 (66,6) <0,001
Ocasionalmente 49 (40,5) 4 (16,7)
Nunca 34 (28,1) 4 (16,7)
TOTAL 121 (100,0) 24.(100,0)

_

/

® Test de la x? para comparacién de proporciones. Cuando las frecuencias esperadas fueron demasiado bajas, se utilizé el test

exacto de Fisher.

Los resultados mostrados en este estudio coinciden con los
de otras investigaciones en que las personas de edad avan-
zada y con niveles de estudios inferiores son las mas inte-
resadas en el SN y las que hacen un mayor uso del mismo
en el momento de la compra®*-22. Se ha observado que la
compresion del etiquetado tiene sobre todo que ver con el
nivel de conocimientos nutricionales, mientras que el uso
del mismo tiene mas relacién con el interés por la asociacion
entre alimentacion y salud, viéndose no obstante influida la
decisién de comprar alimentos mds saludables por el nivel
de estudios y el nivel socioeconémico: a niveles mas bajos se
opta por alimentos ricos en azlcares y grasas saturadas, ya
que estos son mds baratos, accesibles y de preparacién mds
rdpida y facil’. Las mujeres de edad avanzada se preocu-
pan mas por su salud y por la relacién de la alimentacién
con las enfermedades crénicas??, pero poseen menos co-
nocimientos nutricionales?. Esto explicaria que tengan una
mejor percepcién y hagan un mayor uso de un sistema de
informacién sencillo, como el semdforo, cuya comprension
apenas requiere conocimientos nutricionales. El SN en estos
casos resulta especialmente Gtil, ya que es de facil y rdpida
comprensién?®, permitiendo optar por alimentos mas salu-
dables en el momento de la compra®’9?¢,

La principal limitacién del presente estudio fue la reducida
representatividad de la muestra, pues el nivel de estudios
fue muy superior a la media de la poblacién madrilefia?’ de-
bido a la inclusion de barrios de nivel socioeconémico medio-
altoy a la exclusién de pequefios comercios de barrio. Ade-
mds, puede que los consumidores que aceptaron participar
estuvieran mas sensibilizados con el tema. Por todo ello, es

posible que se haya producido una sobreestimacion en los
porcentajes de nuestras variables dependientes. Sin embar-
go, se buscé la mayor representatividad posible incluyendo
las principales cadenas de supermercados que operan en
Madrid y procediendo, dentro de cada establecimiento, a la
seleccion aleatoria de los participantes. La elevada tasa de
respuesta y el hecho de que las asociaciones encontradas
sean consistentes con las de otros estudios, sugiere que de
haberse producido alguin tipo de sesgo de no respuesta,
éste seria no diferencial.

En el presente estudio, el nivel de conocimiento y compren-
sion del SN fue relativamente bajo entre los consumidores
madrilefios, probablemente debido a la escasa implanta-
cion de este sistema de etiquetado en Espafa. No obstan-
te, aquellos que lo conocen lo consideran un instrumento
muy Util para aportar informacién, y los que comprenden
el significado del cddigo de colores, hacen uso del mismo
de forma habitual en el momento de la compra, sobre todo
personas mayores y con bajo nivel de estudios. Teniendo en
cuenta que el semdforo nutricional es el tipo de etiquetado
mas Gtil para identificar alimentos saludables y que los con-
sumidores escogen hasta cinco veces mas frecuentemente
alimentos saludables con el semaforo nutricional que con el
formato basado en porcentajes de ingesta diaria recomen-
dada®>?, la implantacién generalizada de este sistema en
Espafia podria contribuir a fomentar hdbitos alimentarios
mds saludables, particularmente entre las personas mayo-
res y/o con menor nivel de estudios, que son las mas afec-
tados por enfermedades relacionadas con una alimentacién
no saludable.
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